




This study investigated the relationship between the use of  language learning strategies 
and proficiency in the target language; more specifically, it attempted to examine 
the validity of  the assumption that learners with higher proficiency are likely to use 
learning strategies more often and with more variety than those with lower proficiency, 
especially metacognitive strategies.  The target participants of  the study were the first- 
and second-year English major students at a junior college, and the study utilized their 
TOEIC scores to measure proficiency.  A Likert-scale survey was conducted in 2012 
that surveyed the frequency and the variety of  language learning strategies employed by 
the learners as well as other factors such as their general interest in language learning 
or in the target culture.  The results were then quantitatively analyzed and compared 
with their TOEIC scores.  Although the causal relationship between strategy use and 
proficiency can be dual-directional, the results supported the generally agreed upon 
argument that metacognitive strategy use can influence the chance of  success in 
language learning.  They also implied that cognitive strategy use may be more influential 
depending on the learners’ proficiency level, especially for weaker learners.
1．はじめに
　言語習得の際に，学習者は様々な言語学習方略（language learning strategy）
を使用して対象言語を習得することが知られており（Oxford, 1990; Macaro, 
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者」（good language learners）の特徴とする研究は多く見られる（Rubin, 1975; 























































（Ellis, G. & Sinclair, 1989; Graham, 1997; Chamot, 2005），近年では学習者に明示
的に学習方略を指導する方が，暗示的に指導するよりも効果がある（Duffy 
et al., 1986; Wenden, 2002）という考え方が支持されているようである。
　このような言語学習方略の分類の代表的なものとして，ここでは O’Malley 
and Chamot（1990），および Oxford（1990）による 2種類の分類を挙げる。













　O’Malley and Chamot（1990），あるいは Oxford（1990）の学習方略分類へ
の批判は，これらの分類における下位項目がどれも同一のレベルにあるかの
ような印象を与えるため，学習者がタスクによって複数の方略を組み合わせ




















































目により，調査参加者数は 236 名から 239 名である。なお，そのうち 102










　Oxford（1990）が開発した「第二言語学習方略目録（Strategy Inventory of  
Language Learning: SILL）」を使用した。本尺度は，日本でも幅広く使用され
ており，邦訳もされている。本研究では杉橋（2004）の邦訳を使用した。

















判もあるが（Tseng, Dörnyei, & Schmitt, 2006），今後の指導に生かす目的で学
生が使用する学習方略の幅と頻度を検証する，という本研究の目的からは，




















下位尺度が存在するため，検定結果が甘くなるという第 1種の過誤（Type I 
error）を抑制するために，ボンフェローニの調整法（Bonferroni adjustment）
により有意水準を通常の .05 ではなく，.008（.05/6）に設定し，分析を行った。
　まず TOEIC のスコア 3群による各学習方略の平均値を表 1に示す。平均
値からは，情意方略，次いで記憶方略の使用頻度は総体的に低いことが示さ
れた（表 1，図 1）。また TOEIC スコア（習熟度）と各学習方略との関連に









記憶 2.77（0.66） 2.92（0.59） 3.09（0.64）
認知 3.18（0.61） 3.38（0.44） 3.58（0.52）
補償 3.49（0.60） 3.77（0.56） 3.92（0.64）
メタ認知 3.24（0.72） 3.52（0.61） 3.62（0.72）
情意 2.63（0.73） 2.69（0.67） 2.67（0.68）







TOEIC のスコアは有意であり（F [2, 233]＝5.31，p＝.006），TOEIC 下位群
より上位群では記憶方略をより多く使用しているという結果が得られた。認
知方略でも TOEIC のスコアは有意であり（認知方略：F [2, 234]＝11.38，p
＜.001），TOEIC の得点が高くなるにつれて，認知方略の使用頻度も高くなっ
ていることが明らかとなった。次に補償方略およびメタ認知方略であるが，
両方略ともに TOEIC の点数は有意であり（補償方略：F [2, 235]＝11.08，p




















をさらに掘り下げるために，2011 年度の TOEIC を受験した学生のみを対象
とし，共分散分析（ANCOVA）を使用して 1年前の 2011 年度の TOEIC ス
コア（習熟度）を統制することによって，2012 年度の TOEIC スコアと学習
方略との関連を検討する。この分析では必ずしも詳細な因果関係は明らかに
はならないものの，2011 年度の TOEIC スコアによる英語習熟度の程度を加






調査参加者を 33.33 パーセンタイル，66.66 パーセンタイルで各方略高使用
群，中程度使用群，低使用群の 3群に分割し，それを独立変数とした。ま
た従属変数には 2012 年度 TOEIC スコアを使用し，共変量として 2011 年度
TOEIC スコアを使用した。共分散分析を行う前提条件として回帰係数が水
準間で等しいという仮定（回帰係数の等質性）があるが，事前に独立変数で





　そこで，各学習方略における 2011 年度 TOEIC スコアを統制した上での




2011 年度の TOEIC スコアを統制した後も 2012 年度 TOEIC スコアに有意







記憶 459.14（11.60） 488.45（10.85） 495.10（9.70）
認知 452.69（12.78） 495.07（10.16） 484.30（9.42）
補償 467.28（10.70） 485.89（11.22） 493.72（10.66）
メタ認知 471.15（12.61） 486.42（9.96） 485.80（10.37）
情意 468.67（12.08） 489.72（9.35） 483.95（11.45）
社会 469.23（12.63） 488.50（10.68） 492.19（10.29）
（　）内は標準偏差




認知方略の 2方略については有意傾向を示していた（記憶：F [2, 96]＝3.02，
p＝.054，partial η2＝.06；認 知：F [2, 97]＝3.46，p＝.035，partial η2＝.07；
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